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ABSTRAK

PERBEDAAN PRESTASI BELAJAR MAEMATIKA SISWA YANG DIAJAR
MENGGUNAKAN MODEL PEMBELAJARAN GENERATIF DENGAN
PEMBELAJARAN KONVENSIONAL PADA SUB POKOK BAHASAN

OPERASI HITUNG BENTUK ALAJABAR KELAS VIII DI SMP NEGERI 3

KOTA KUPANG TAHUN PELAJARAN 2014/2015

Penelitian ini bertolak dari masalah utama yaitu apakah ada perbedaan prestasi
belajar matematika siswa yang diajar menggunakan model pembelajaran generatif
dengan pembelajaran konvensional pada sub pokok bahasan operasi hitung bentuk
aljabar kelas VIII di SMP Negeri 3 Kota Kupang tahun pelajaran 2014/2015. Tujuan
Penelitian ini adalah untuk mengetahui apakah tedapat perbedaan prestasi belajar
matematika siswa yang diajar menggunakan model pembelajaran generatif dengan
pembelajaran konvensional pada sub pokok bahasan operasi hitung bentuk aljabar kelas
VIII di SMP Negeri 3 Kota Kupang tahun pelajaran 2014/2015.

Jenis penelitian yang digunakan adalah penelitian kuantitatif dengan menggunakan
metode eksperimen. Populasi dalam penelitin ini adalah seluruh siswa kelas VIII SMP
Negeri 3 Kota Kupang yang terdiri dari 12 kelas. Dan yang menjadi sampel penelitian
ini adalah siswa kelas VIII K yang diajar menggunakan model pembelajaran generatif
dengan jumlah siswa 27 orang dan siswa kelas VIII L yang diajar menggunakan
pembelajaran konvensional dengan jumlah siswa 27 orang.

Adapun data yang diperlukan adalah nilai — nilai preest dan posttest kedua kelas
sampel. Setelah data terkumpul dilakukan uji prasyarat dan uji hipotesis pada nilai
pretest untuk melihat apakah data kedua sampel tersebut sama atau tidak.

Setelah dilakukan uji prasyarat dan uji hipotesis, rata — rata prestasi belajar
matematika kelas yang diajar menggunakan model pembelajaran generatif adalah 76,85
dan rata — rata prestasi belajar matematika kelas yang diajar menggunakan pembelajaran
konvensional adalah 52,22.

Hasil analisis SPSS, diperoleh tp;sn, Ppada tabel Independent Sampel T Test
sebesar 9,545 dan nilai signifikan 0,000 < 0,05. Dari hasil perhitungan manual,
thitung = 9,376 > tiaper = 2,007 maka tolak H,. Yang berarti ada perbedaan
perbedaan prestasi belajar matematika siswa yang diajar menggunakan model
pembelajaran generatif dengan pembelajaran konvensional pada sub pokok bahasan
operasi hitung bentuk aljabar kelas VIII di SMP Negeri 3 Kota Kupang tahun pelajaran
2014/2015.

Berdasarkan hasil analisis, penulis menyarankan agar guru bidang studi matematika
dapat menerapkan model pembelajaran generatif khususnya pada sub pokok bahasan
operasi hitung bentuk aljabar.



ABSTRACT

DIFFERENCES IN LEARNING ACHIEVEMENT MAEMATIKA STUDENTS
TAUGHT MODEL USING CONVENTIONAL GENERATIVE LEARNING
LEARNING WITH THE TOPIC SUB OPERATION CLASS VIII CALCULATE IN
SHAPE ALAJABAR SMP KUPANG CITY STATE YEAR LESSON 3 2014/2015

This study is based on the main issue , namely whether there are differences in
mathematics achievement of students who were taught using the model of generative
learning with conventional learning on the subject of sub arithmetic operations in the
algebra class VIII SMP Negeri 3 Kupang 2014/2015 school year . The purpose of this
study was to determine whether differences in mathematics achievement artifacts
students taught using generative learning model with conventional learning on the
subject of sub arithmetic operations in the algebra class VIII SMP Negeri 3 Kupang
2014/2015 school year .

This type of research is a quantitative study using an experimental method .
The population in this experiment was around the eighth grade students of SMP Negeri
3 Kupang which consists of 12 classes . And a sample of this is eighth grade students
who were taught using the K generative learning model with the number of students and
27 eighth grade students who were taught using the L conventional learning the number
of 27 students .

The necessary data is value - the value of both classes preest and posttest
samples . After the data collected prerequisite test and test hypotheses on the pretest to
see whether the second data sample was the same or not .

After the prerequisite test and test hypotheses , the average - average
mathematics achievement classes taught using the generative learning model is 76.85
and the average - average mathematics achievement classes taught using conventional
teaching is 52.22 .

SPSS analysis results , obtained t_hitung in Table Independent Samples T Test
at 9.545 and significant value of 0.000 < 0.05 . From the results of manual calculations ,
t_hitung = 9.376 > t_tabel = 2.007 , then reject H_0 . Which means there are differences
of learning achievement of students who are taught math using generative learning
model with conventional learning on the subject of sub arithmetic operations in the
algebra class VIII SMP Negeri 3 Kupang 2014/2015 school year .

Based on the analysis , the authors suggest that teachers of mathematics can
apply the model of generative learning , especially in sub- subject of the algebra of
arithmetic operations .

Vi
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