BAB V
KESIMPULAN DAN SARAN

A Kesimpulan
Berdasarkan Hasil analisis data dan pembahasan dapat disimpulkan
bahwa :
1. Pelaksanaan pembelajaran interaktif setting kooperatif pada Pokok
Bahasan Limit Fungsi Aljabar Kelas XI IPA SMA Negeri 7 Kota
Kupang Tahun Ajaran 2016 / 2017 tergolong sangat baik.
2. Prestasi belajar matematika dengan pembelajaran interaktif setting
kooperatif pada Pokok Bahasan Limit Fungsi Aljabar Kelas XI IPA
SMA Negeri 7 Kota Kupang Tahun Ajaran 2016 / 2017 tercapai
dengan predikat sangat baik.
3. Ada pengaruh yang signifikan penggunaan metode pembelajaran
interaktif setting kooperatif terhadap prestasi belajar matematika
siswa kelas XI IPA SMA Negeri 7 Kupang tahun ajaran 2016/2017.
B. Saran
Berdasarkan kesimpulan di atas, maka peneliti menyarankan beberapa hal
sebagai berikut:
1. Bagi guru/calon guru matematika agar dapat menggunakan metode
pembelajaran interaktif setting kooperatif dalam pembelajaran sesuai

kebutuhan materi ajar sehingga dapat melibatkan siswa secara aktif dalam

56



mengkonstruksi pengetahuannya baik secara individu maupun kelompok
yang menekankan konsep dasar matematika.

Bagi siswa/siswi, dengan menerapkan metode pembelajaran interaktif
setting kooperatif, siswa dapat mengikutinya dengan baik agar
menumbuhkembangkan prestasi belajar yang optimal.

Bagi sekolah, dengan adanya penelitian ini dapat memberikan masukan
bagi sekolah dalam rangka perbaikan dan meningkatkan mutu
pembelajaran khususnya mata pelajaran matematika agar prestasi belajar
siswa lebih baik.

Bagi peneliti lain, dengan adanya penelitian ini dapat dijadikan sebagai

bahan rujukan untuk penelitian yang relevan.
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