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BAB V 

PENUTUP 

 

5.1.  Kesimpulan 

 Berdasarkan hasil analisis yang telah dibahas, dapat ditarik beberapa 

kesimpulan dari hasil penelitian ini sebagai berikut: 

1. Hasil Uji Deskriptif menunjukkan bahwa: 

a. Rata-rata ROA BPR di Provinsi NTT selama tahun 2016-2020 sebesar 

5,71%. Hasil tersebut berada dalam kategori sangat sehat menurut 

peraturan Bank Indonesia. 

b. Rata-rata CAR BPR di Provinsi NTT selama tahun 2016-2020 sebesar 

42,45%. Hasil tersebut berada dalam kategori sangat sehat menurut 

peraturan Bank Indonesia. 

c. Rata-rata LDR BPR di Provinsi NTT selama tahun 2016-2020 sebesar 

76,65%. Hasil tersebut berada dalam kategori sehat menurut peraturan 

Bank Indonesia. 

d. Rata-rata BOPO BPR di Provinsi NTT selama tahun 2016-2020 sebesar 

75,13%. Hasil tersebut berada dalam kategori sehat menurut peraturan 

Bank Indonesia. 

e. Rata-rata NPL BPR di Provinsi NTT selama tahun 2016-2020 sebesar 

4,72%. Hasil tersebut berada dalam kategori sehat menurut peraturan 

Bank Indonesia. 
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2. Hasil analisis statistik inferensial (uji t) menunjukkan bahwa secara parsial: 

a. Hasil pengujian variabel CAR terhadap ROA menunjukkan hasil t hitung 

sebesar 2,239 dengan signifikansi sebesar 0,030. Nilai signifikansi 

tersebut lebih kecil dari 0,05, dimana hasil ini memiliki arti bahwa CAR 

mempunyai pengaruh positif dan signifikan terhadap ROA. Artinya, 

peningkatan CAR dapat meningkatkan ROA BPR yang ada di Provinsi 

NTT. 

b. Hasil pengujian variabel LDR terhadap ROA menunjukkan hasil t hitung 

sebesar 2,620 dengan signifikansi sebesar 0,012. Nilai signifikansi 

tersebut lebih kecil dari 0,05, dimana hasil ini memiliki arti bahwa LDR 

mempunyai pengaruh positif dan signifikan terhadap ROA. Artinya, 

peningkatan LDR dapat meningkatkan ROA BPR yang ada di Provinsi 

NTT. 

c. Hasil pengujian variabel BOPO terhadap ROA menunjukkan hasil t 

hitung sebesar -3.499 dengan signifikansi sebesar 0,001. Nilai 

signifikansi tersebut lebih kecil dari 0,05, namun dengan nilai t yang 

negatif sehingga hasil ini memiliki arti bahwa BOPO mempunyai 

pengaruh negatif dan signifikan terhadap ROA. Artinya, peningkatan 

BOPO dapat menurunkan ROA BPR yang ada di Provinsi NTT. 

d. Hasil pengujian variabel NPL terhadap ROA menunjukkan hasil t hitung 

sebesar -5.119 dengan signifikansi sebesar 0,000. Nilai signifikansi 

tersebut lebih kecil dari 0,05, namun dengan nilai t yang negatif sehingga 

hasil ini memiliki arti bahwa NPL mempunyai pengaruh negatif dan 
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signifikan terhadap ROA. Artinya, peningkatan NPL dapat menurunkan 

ROA BPR yang ada di Provinsi NTT. 

3. Berdasarkan hasil uji F, dapat dilihat nilai F hitung sebesar 6,814 dengan nilai 

signifikan 0,000. Hal ini berarti nilai signifikan lebih kecil dari 0,05. Artinya 

variabel independen CAR, LDR, BOPO, NPL secara bersama-sama 

berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen yaitu ROA BPR yang ada 

di Provinsi Nusa Tenggara Timur. Dengan demikian, apabila variabel bebas 

saling mendukung dan tidak ada satupun variabel yang diabaikan maka ROA 

akan meningkat. 

4. Kontribusi variabel CAR, LDR, BOPO dan NPL terhadap ROA BPR yang 

ada di Provinsi NTT, sebesar 30,10%, sedangkan sisanya sebesar 69,90% 

dijelaskan oleh variabel-variabel lain yang tidak diikutsertakan dalam 

penelitian ini. 

 

5.1 Saran 

Berdasarkan kesimpulan diatas, penulis memberi saran sebagai berikut: 

1. Bagi Pihak Perbankan 

a. Diharapkan manajemen BPR mampu mempertahankan kecukupan modal 

kerjanya (CAR), minimum 8% sesuai regulasi. Hal tersebut dapat dilakukan 

dengan cara menambah setoran modal, meningkatkan laba sehingga saldo 

laba ditahan meningkat, kurangi pemberian kredit yang berisiko tinggi dan 

hindari penyertaan modal pada usaha yang tidak produktif. 
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b. Menjaga Likuiditas LDR pada kondisi yang likuid sesuai dengan peraturan 

Bank Indonesia yaitu antara 50%-85%. Bank harus memanfaatkan dana 

menganggur dengan baik, yaitu dengan pemberian kredit agar memperbesar 

laba dan juga perlu memperbesar aset lancar agar dapat membayar 

kewajiban kepada pihak ketiga, adanya efisiensi biaya-biaya tunai, dan 

membatasi pengadaan aktiva tetap yang tidak produktif. 

c. Melakukan efisiensi BOPO dengan cara menekan biaya operasional dan 

meningkatkan pendapatan operasional. BOPO yang sehat yaitu antara 50%-

93%. Pada tahun 2017 dan 2018, BOPO BPR NAM yaitu sebesar 113,92% 

dan 175,89%. Sehingga disarankan kepada BPR NAM untuk melakukan 

efisiensi biaya dengan cara memvalidasi setiap biaya yang hendak 

dikeluarkan bank, apakah perlu dikeluarkan atau tidak serta bisa dengan 

cara mengurangi penggunaan barang cetakan dan meningkatkan digitalisasi 

dalam kegiatan usahanya. Hal tersebut perlu ditinjau karena efisiensi 

operasional mempengaruhi tinggi rendahnya profitabilitas yang dicapai. 

d. Beberapa BPR yang mempunyai nilai NPL diatas kategori sehat dari tahun 

2016-2020 yaitu BPR Bina Usaha Dana, BPR Central Pitoby, BPR Christa 

Jaya, BPR NAM, BPR Tanjung Pratama dan BPR Timor Raya Makmur. 

Sehingga disarankan untuk mampu menurunkan dan menjaga Non 

performing loan (NPL) pada kondisi yang sehat (NPL < 5%). Secara 

operasional hal tersebut dapat dilakukan antara lain dengan cara melakukan 

perpanjangan masa pelunasan, memperkecil jumlah angsuran kredit, 

mengurangi tingkat bunga, menambah modal kerja debitur jika dirasa masih 
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kurang, penghapusan kredit atau penghapus bukukan kredit apabila kredit 

menurut pertimbangan bank sudah sulit untuk dilakukan proses penagihan, 

dll. Jika NPL berhasil diturunkan, laba akan meningkat karena pendapatan 

bunga dari kredit meningkat. 

2. Bagi Peneliti Selanjutnya 

Peneliti selanjutnya disarankan untuk menambah variabel independen dan 

memperpanjang periode pengamatan, karena semakin lama interval waktu 

pengamatan, semakin besar kesempatan untuk memberikan gambaran hasil 

penelitian yang maksimal. 
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