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ABSTRAK

Penelitian ini dilatar belakangi oleh Putusan No 52/Pid.b/2021/PN Kupang
tentang tindak penganiayaan yang menyebabkan luka berat, yang terdapat
kesenjangan antara ancaman dalam Pasal 351 Ayat (2) yakni 5 tahun penjara
dengan Tuntutan dan Putusan Majelis Hakim 1 tahun 2 bulan sehingga
menunjukan Ketidakadilan. Permasalahan yang diangkat yaitu pertama, Apakah
pertimbangan Majelis Hakim sudah memenuhi keadilan. Kedua, Mengapa terjadi
kesenjangan antara ancaman dalam Pasal 351 Ayat (2) dengan Penuntutan dan
Putusan Majelis Hakim dalam putusan No 52/Pid.B/2021/PN Kupang. Penelitian
ini bertujuan untuk mengetahui pertimbangan majelis hakim sudah memenuhi
keadilan atau belum dan untuk mengetahui kesenjangan antara ancaman dalam
Pasal 351 Ayat (2) dengan Penuntutan dan Putusan Majelis Hakim.

Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah penelitian hukum normatif
dengan 3 pendekatan yaitu , pendekatan kasus, pendekatan undang-undang dan
pendekatan konseptual. Sumber bahan hukum yang digunakan dalam skripsi ini
adalah bahan hukum primer,sekunder dan tersier.

Hasil penelitian menunjukan bahwa : 1) KUHP hanya mengatur minimum
umum dan maksimum,disitulah letak kelemahan KUHP, sehingga hal inilah yang
memberikan kebebasan kepada hakim dalam menentukan berat ringannya pidana
yang dijatuhkan. dikaitkan dengan Keadilan John Rawls yang menyatakan Prinsip
ketidaksamaan Situasi ketidaksamaan harus diberikan aturan yang sedemikian
rupa sehingga paling menguntungkan golongan masyarakat yang paling lemah,
dikaitkan dengan kasus penganiayaan ini golongan yang paling lemah adalah
korban Jejean dan Martinus karena mendapatkan luka berat yang diakibatkan dari
penganiayaan yang dilakukan oleh pelaku Edwin. tetapi putusan sanksi yang
dijatuhkan Majelis Hakim tidak responsif pada penderitaan korban, oleh karena itu
menimbulkan ketidakadilan. 2) Faktor undang-undang dan faktor penegak hukum
yang menyebabkan terjadinya kesenjangan. Ini terlihat pada tuntutan dan putusan
yang diberikan, sehingga terjadi kesenjangan.

Adapun kesimpulan yang di peroleh yaitu pada permasalahan Pertama, Dilihat
dari teori Keadilan John Rawls menyatakan Prinsip ketidaksamaan. dikaitkan
dengan kasus penganiayaan ini golongan yang paling lemah adalah korban Jejean
dan Martinus karena mendapatkan luka berat yang diakibatkan dari penganiayaan
yang dilakukan oleh pelaku Edwin. Maka berlakunya suatu peraturan hukum
sebagai sistem pengendalian. Pengendalian ini dilakukan melalui sanksi-sanksi,
tetapi putusan yang dijatuhkan Majelis Hakim tidak responsif pada penderitaan
korban, oleh karena itu menimbulkan ketidakadilan. Kedua, terjadinya
kesenjangan dikarenakan Faktor undang-undang dan Faktor penegak hukumnya.
Saran untuk Permasalahan Pertama, Majelis Hakim mempunyai kebebasan yang
luar  biasa didalam  KUHP, sehingga perlu adanya pedoman
pemidanaan.Permasalahan Kedua, Seyogyanya Penuntut Umum dan Majelis
Hakim perlu berspektif pada penderitaan korban.
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