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BAB V 

PENUTUP 

 

5.1 Kesimpulan 

Berdasarkan pembahasan yang telah dilakukan, maka dapat ditarik kesimpulan 

sebaga berikut : 

1. Percepatan waktu penyelesaian dengan penambahan 1 jam kerja menyebabkan 

waktu penyelesaian menjadi 145 hari, lebih kecil dari hari kerja efektif yaitu 164 hari. 

Percepatan waktu penyelesaian dengan penambahan 2 jam kerja menyebabkan 

waktu penyelesaian menjadi 129 hari, lebih kecil dari hari kerja efektif yaitu 164 hari. 

Percepatan waktu penyelesaian dengan penambahan 3 jam kerja menyebabkan 

waktu penyelesaian menjadi 119 hari, lebih kecil dari hari kerja efektif yaitu 164 hari. 

2. Percepatan waktu penyelesaian dengan penambahan 1 jam kerja menyebabkan 

waktu penyelesaian menjadi 145 hari, dengan biaya proyek yang digunakan 

sebesar Rp.4.719.046.714,96, dimana biaya awal sebesar Rp.4.708.393.472,08, 

sehingga mengalami selisih kenaikan biaya sebesar Rp.10.653.242,89. Sehingga 

prosentase biaya dengan penambahan 1 jam adalah 0,23%. Namun waktu 

pelaksanaan lebih kecil dari yang ditargetkan. Percepatan waktu penyelesaian 

dengan penambahan 2 jam kerja menyebabkan waktu penyelesaian menjadi 129 

hari, dengan biaya proyek yang digunakan sebesar Rp.4.737.765.513.16, dimana 

biaya awal sebesar Rp.4.708.393.472,08, sehingga mengalami selisih kenaikan 

biaya sebesar Rp.29.372.041,09. Sehingga prosentase biaya dengan penambahan 

2 jam adalah 0,62%. Namun waktu pelaksanaan lebih kecil dari yang ditargetkan. 

Percepatan waktu penyelesaian dengan penambahan 3 jam kerja menyebabkan 

waktu penyelesaian menjadi 119 hari, dengan biaya proyek yang digunakan 

sebesar Rp.4.751.597.454,15, dimana biaya awal sebesar Rp.4.708.393.472,08, 

sehingga mengalami selisih kenaikan biaya sebesar Rp.43.203.982,07. Sehingga 

prosentase biaya dengan penambahan 3 jam adalah 0,92%. Namun waktu 

pelaksanaan lebih kecil dari yang ditargetkan. 

3. Percepatan waktu penyelesaian dengan penambahan 1 jam kerja menyebabkan 

penurunan keuntungan sebesar Rp.469.774.022,92, dimana keuntungan awal 

sebesar Rp.470.839.347,21, sehingga mengalami selisih penurunan keuntungan 

sebesar Rp.1.065.324,29. Sehingga prosentase keuntungan dengan penambahan 

1 jam adalah -0,23%. Percepatan waktu penyelesaian dengan penambahan 2 jam 
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kerja menyebabkan penurunan keuntungan sebesar Rp.467.902.143,10, dimana 

keuntungan awal sebesar Rp.470.839.347,21, sehingga mengalami selisih 

penurunan keuntungan sebesar Rp.2.937.204,11. Sehingga prosentase 

keuntungan dengan penambahan 2 jam adalah -0,62%. Percepatan waktu 

penyelesaian dengan penambahan 3 jam kerja menyebabkan penurunan 

keuntungan sebesar Rp.466.518.949,00, dimana keuntungan awal sebesar 

Rp.470.839.347,21, sehingga mengalami selisih penurunan keuntungan sebesar 

Rp.4.320.398,21. Sehingga prosentase keuntungan dengan penambahan 3 jam 

adalah -0,92%. 

 

5.2 Saran 

Dari hasil pembahasan dan kesimpulan yang ada, maka disarankan: 

1. Apablia ada peneliti yang sama dengan penelitian ini, disarankan agar 

menggunakan proyek yang item pekerjaannya banyak (proyek pembangunan 

gedung) agar bisa mencolokkan keunggulan aplikasi Microsoft Office Project ini, 

yaitu mengolah data dalam jumlah besar. 

2. Dalam mempercepat waktu penyelesaian dengan menambahkan jam kerja efektif 

(lembur) diperlukan suatu perhitungan yang benar-benar terperinci sehingga tidak 

terjadi peningkatan biaya proyek yang begitu banyak. 
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