
BAB V

PENUTUP

A. Kesimpulan

Berdasarkan rumusan masalah yang disajikan pada bab 1, hasil

penelitian dan pembahasan di bab 4, maka diperoleh kesimpulan sebagai

berikut.

1. Hasil tes penentuan gaya kognitif dengan menggunakan instrumen

Group Embedded Figures Test (GEFT) dikelas VII F SMPK St.

Yoseph Kupang menunjukkan bahwa dari 20 siswa kelas VII F,

terdapat 1 siswa dengan gaya kognitif field Dependent dan 1 siswa

dengan gaya kognitif field Independent.

2. Berdasarkan analisis kemampuan berpikir kritis siswa berdasarkan

gaya kognitif, diperoleh hasil sebagai berikut.

a. Analisis kemampuan berpikir kritis siswa dengan

gaya kognitif field Dependent adalah sebagai

berikut.

1) Siswa jenis field Dependent tidak mampu

merumuskan masalah dengan benar.

2) Siswa jenis field Dependent mampu

menggunakan bukti-bukti yang benar.

58



3) Siswa jenis field Dependent tidak mampu

menarik kesimpulan sesuai fakta.

b. Analisis kemampuan berpikir kritis siswa dengan

gaya kognitif field Independent adalah sebagai

berikut.

1) Siswa jenis field Independent mampu

merumuskan masalah dengan benar.

2) Siswa jenis field Independent mampu

menggunakan bukti-bukti yang

benar.

3) Siswa jenis field Independent mampu

menarik kesimpulan sesuai fakta.

B. Saran

1. Berdasarkan pembahasan di Bab 4 dan kesimpulan, dalam

pembelajaran matematika dalam rangka upaya meningkatkan

kemampuan berpikir kritis siswa disarankan kepada guru

matematika sebagai berikut.

a. Guru sebaiknya membiasakan siswa field Dependent untuk

membuat daftar pertanyaan terkait permasalahan yang diberikan

dan menjawab pertanyaan tersebut sehingga siswa mampu

merumuskan masalah yang ada.
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b. Guru sebaiknya membiasakan siswa field Dependent untuk

menuliskan kesimpulan sesuai dengan permasalahan yang

diberikan.

2. Perlu diadakan penelitian yang serupa dengan subjek penelitian

dengan indikator kemampuan berpikir kritis menurut pakar

lainnya.

3. Perlu diadakan penelitian lanjutan yang membahas mengenai

komparasi kemampuan berpikir kritis siswa dengan perbandingan

antara gaya kognitif field Dependent dan field Independent.
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